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Il computer come strumento
per un laboratorio
di educazione linguistica
Ho conosciuto qualche tempo fa, in occasio-
ne di un convegno sull’impiego del computer
nell’educazione linguistica, un docente
lussemburghese che parlava un italiano per-
fetto, con un lieve e gradevole accento tosca-
no.
Figlio di italiani, pensai. E chiesi. “No”- mi
disse - “ho imparato l’italiano con quei sistemi
all’antica, basati su esercizio duro e schiaffi. E
devo ammettere che con me ha funzionato.
Ma, naturalmente, confido vi siano altri siste-
mi.”
Considerata l’occasione del colloquio è pro-
babile che il docente, nel meditare una dieta
alternativa a quella da lui subita, pensasse
anche al computer come ad un ingrediente
utile per aiutare lo sviluppo di buone compe-
tenze linguistiche.
Ipotesi ragionevole? E basata su che? Che
cosa c’entra la tecnologia informatica con la
didattica di italiano e lingue straniere?
LE RAGIONI DI UN INCONTRO
A sembrare ragionevole è, per intanto, l’idea
stessa di esplorare l’incontro tra due mondi in
apparenza lontani.
Da un lato ci troviamo di fronte ad un’area
disciplinare di cruciale rilevanza, ma al
contempo assai problematica e per la quale ha
perciò senso la ricerca di  strategie e mezzi che
possano aiutare a superare i problemi oggettivi
che vi si incontrano.
Imparare a comunicare nella forma scritta,
in quella orale, nell’intendere testi e discorsi è
fondamentale non solo da un punto di vista
socioculturale ma anche perché dal dominio
sul linguaggio dipende gran parte delle possi-
bilità di apprendimento autonomo di una per-
sona. E’ però faccenda non facile data la intrin-
seca complessità delle abilità in gioco. E co-
munque non risolta, come testimoniano i pro-
blemi di padronanza linguistica tra gli studen-
ti, che sono spesso la vera origine di insuccessi
scolastici in discipline diverse, e la diffusa
incertezza sui metodi e sui contenuti da adot-
tare negli insegnamenti linguistici.
Dall’altra parte c’è una tecnologia i cui mol-
teplici rapporti con il mondo dei linguaggi e
della comunicazione si traducono anche in
sollecitazioni, avances ed opportunità per la
didattica della lingua.
Già il computer in sé è uno strumento con il
quale si comunica e sede di linguaggi speciali
che potrebbero a buon diritto far parte di di
una educazione linguistica intesa in accezio-
ne ampia. Ma è anche diventato negli ultimi
anni uno strumento eccezionale per comuni-
care grazie allo sviluppo di programmi age-
voli e potenti per scrivere, leggere, analizzare
testi, comunicare a distanza, documentarsi,
...Questa pervasività della tecnologia alla sfe-
ra linguistica rafforza, per un verso, l’impor-
tanza di buone competenze comunicative “tra-
dizionali” e per altro propone strumenti teori-
ci e pratici utilizzabili nella didattica della
lingua.
Un incontro, dunque, che affonda le sue
radici in un convergere di interessi e di quasi
reciproche convenienze.
Per capirne meglio le prospettive vorrei esa-
minare i principali ruoli che il computer può
assumere in rapporto agli apprendimenti lin-
guistici, da strumento per “fare” ad esperto,
Ragioni, modi e punti di vista nell’uso di tecnologie
informatiche nella didattica della lingua.
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TD n.3  Primavera 1994 5
da docente  ad ambiente di sperimentazione
sulla lingua e sui testi.
IL COMPUTER COME STRUMENTO
PER SVOLGERE ATTIVITÀ LINGUI-
STICHE
Word processor, data base, desk-top
publishing, ipertesti, telematica, opere elettro-
niche, sono tutti software nati senza alcuna
intenzionalità didattica ma il cui uso può for-
nire stimolo e concretezza a molte delle attivi-
tà di apprendimento della lingua svolte nella
scuola, nonché a permetterne di nuove, altri-
menti impraticabili. Una logica di impiego del
computer come strumento per fare, per agire
linguisticamente, che può trovare ampio spa-
zio, per esempio, nella didattica della scrittura
e della lettura.
Scrivere con il computer: il word processor
Il word processor consente di usare il compu-
ter come una flessibile macchina per scrivere.
Per la verità, questa definizione andrebbe ag-
giornata per tener conto della possibilità of-
ferta dai nuovi wp di costruire “testi”
multimediali in cui parole scritte si integrano
con parole dette e con immagini statiche e
cinetiche. Tralasciamo questo aspetto, la cui
portata didattica è tutta da esplorare, e limitia-
moci al tradizionale wp, strumento dello scri-
vere, o meglio ambiente integrato per la scrit-
tura, dotato di funzioni di supporto all’intero
processo di composizione. Tra queste, specia-
le rilevanza hanno gli strumenti per l’editing
che consentono di modificare il testo più e più
volte nei suoi contenuti e nella sua forma,
cancellando, aggiungendo, spostando parole,
frasi, interi periodi, senza che per ciò sia
necessaria alcuna riscrittura. Il risparmio di
tempo e fatica nonché la concretezza fisica
che le procedure logiche di riorganizzazione,
trasformazione, riduzione, ampliamento di un
testo assumono grazie alle funzioni di editing
può aiutare quell’abitudine alla revisione di
cui in genere si lamenta la carenza negli stu-
denti; ed incoraggiare un’idea di testo come
materia plastica a cui dare forma con interven-
ti di raffinamento successivi.
L’interesse sull’uso didattico del wp fa leva
anche su altre delle molteplici caratteristiche
di questo strumento:
• il distacco del testo proiettato sul video, che
aiuta chi scrive a percepire meglio il suo
scritto al di fuori si sé; e che favorisce forme
Il wp nella didattica della scrittura:
esempi d’uso
Per dare un’idea delle attività di scrittura realizzabili con il wp, riportiamo
a mo’ di esempio quanto indica a questo proposito il progetto ministeriale di
estensione dell’informatica agli insegnamenti linguistici del biennio (vedi
anche scheda a pag. 27).
“(...) L’apprendimento delle principali funzioni del wp, assieme a quello
delle relative procedure operative e dei comandi previsti dal particolare
programma adottato, non dovrà mai essere fine a se stesso, ma si svilupperà
sistematicamente di concerto con la ideazione e lo sviluppo di esercizi
pertinenti e significativi sotto il profilo educativo-linguistico.
Per esempio:
Microediting  (a livello di parola o di segno grafico):
correzione di errori ortografici tipici; inserimento di punteggiatura; sostitu-
zione di termini “intrusi” dal punto di vista semantico-stilistico, inserimento
di nuove parole.
Medioediting (a livello di frase o di periodo):
trasformazione di tempo, modo, discorso (attivo/passivo, diretto/indiretto,
implicito/esplicito), sintassi (paratassi/ipotassi, semplice/complessa).
Macroediting (a livello di testo):
ricomposizione di testi smontati; scrittura sotto vincolo (lipogramma, cloze);
scomposizione, indentazione di periodi complessi secondo la gerarchia
sintattica; arricchimento del testo (definizioni, esempi, incisi, perifrasi,
digressioni, note); espansioni del testo (enumerazioni, analisi, riassunti di
varia dimensione e grado secondo prospettive diverse); parafrasi e riscritture
intese a mutare la forma linguistica del testo (da specialistica a comune, da
antica a moderna, ecc.); allestimento tipografico e impaginazione di testi
presentati in maniera informe.
Così, ad esempio, l’avviamento allo sviluppo di padronanza nella composi-
zione di testi potrà successivamente avvenire confrontandosi i docenti e
lavorando su tipologie di esercizi che portino gradualmente a scoprire
funzioni avanzate nelle fasi compositive.
Per esempio:
Ideazione e progettazione:
procedimenti di brain storming; uso di outliner e di editori grafici per
organizzare e disegnare schemi, scalette, grappoli di idee e contenuti.
Stesura e revisione:
produzione di paragrafi tipo; presa di appunti in lettura o ascolto e successiva
rielaborazione in forma di note, relazione o verbale; produzione di sintesi di
informazioni accessibili on-line attraverso lo stesso programma di wp presso
altri programmi per l’archiviazione dei testi; produzione di relazioni che
accompagnino o contengano dati elaborati dal p.c. durante lo studio di altre
discipline e visualizzati sullo schermo per essere confrontati, oppure impor-
tati nel testo, a titolo di illustrazione; controllo ortografico automatico;
controllo mediante l’analisi quantitativa fornita da strumenti di check-up
statistico e stilistico.
Allestimento e impaginazione:
inserimento nei testi di sommari, titoli, sottotitoli, note, disegni, grafici;
compilazione di indici del contenuto e analitici; scelte di stampa relative al
layout grafico e all’impaginazione: caratteri, corpi, giustezze, indentazioni,
giustificazioni, sillabazione, ecc.
Inoltre, la composizione di testi si potrà avvalere anche della possibilità di
accedere a modelli preconfezionati sia a titolo di esempio, sia come basi per
successive rielaborazioni personali. (...)”
(da L’estensione del Piano Nazionale per l’informatica agli apprendimenti
linguistici del biennio,  a cura di U. Margiotta, in Annali della Pubblica
Istruzione n.52, pp 12-28, 1991)
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Il termine “ipertesto”, ovvero testo che sfug-
ge alla tradizionale dimensione sequenziale
per prevedere esplicitamente molteplici itine-
rari di lettura, è stato coniato molti anni addie-
tro, ma solo di recente si è diffuso, grazie allo
sviluppo di software che ne rendono concreta
la costruzione su computer.
L’associazione tra opere elettroniche e stra-
tegie ipertestuali può servire ad uno studente
per approfondire un certo argomento, ma so-
prattutto per affinare per le sue strategie di
studio in domini che richiedono la capacità di
correlare informazioni di fonti diverse, per
esempio in campo letterario o storico. Il che
può avvenire con l’uso di programmi predi-
sposti, ma anche con un intervento degli stu-
denti stessi nella produzione dell’ipertesto, nel
costruire cioè la rete delle informazioni ogget-
to di un certo dominio (poniamo studiare un
autore o una sua opera) e nel renderla naviga-
bile con diverse rotte (con collegamenti mul-
tipli tra testo, l’inquadramento letterario e sto-
rico dell’opera, la comparazione con altre ope-
re, le interpretazioni critiche, la biografia del-
l’autore, ...).
IL COMPUTER
COME DOCENTE DI LINGUA
All’estremo opposto di un computer come
strumento per fare sta l’idea di un computer
con esplicita vocazione didattica. Idea non
nuova. Proprio la lingua è stata infatti uno dei
principale bersagli di quel cosi detto CAI, nato
negli Usa intorno agli anni ’60, che assegna al
computer il ruolo di paziente e monotono
ripetirore privato. Il CAI si basa sulla possibi-
lità di programmare la macchina a svolgere un
dialogo tutoriale con lo studente, presentargli
cioè spiegazioni e domande, riceverne le ri-
sposte, correggerle comparandole con modelli
preforniti, e adattare, poi, il percorso agli esiti
di questa comparazione.
Questo approccio è stato oggetto di molte
critiche, vuoi per la sua chiara impronta com-
portamentista, vuoi perché rappresenta la ver-
sione tecnologica di metodi, basati su batterie
di esercizi grammaticali, considerati inade-
guati all’acquisizione di competenze comuni-
cative reali.
Si tratta di obiezioni in parte eccessive. Il
meccanismo informatico che sta alla base del
CAI può venire infatti asservito a software
didattici che impiegano strategie diverse dalla
rigida sequenza “spiegazione, domanda, cor-
rezione”.
di scrittura collaborativa;
• le possibilità di composizione tipografica e
il ruolo della “forma” nel significato di un
testo;
• la grande libertà d’azione offerta a chi scri-
ve, con la possibilità di saltare dinamica-
mente da uno stadio all’altro del comporre;
• i numerosi strumenti di aiuto disponibili: gli
“outline” per elaborare scalette; i correttori
ortografici, o sintattici; i dizionari di sinoni-
mi,..
Un insieme di opportunità che agiscono sia su
aspetti pratici e cognitivi sia sull’atteggiamen-
to di chi scrive e la cui ricchezza spiega il ruolo
di rilievo attribuito al wp in molte esperienze
didattiche (per esempio, nel progetto di intro-
duzione dell’informatica negli insegnamenti
linguistici del biennio).
Leggere e studiare con il computer:
ipertesti e libri elettronici
Leggere un romanzo seduti in poltrona è certo
più gradevole che scorrere lo stesso testo
sullo schermo di un computer. Il discorso
cambia quando lo scopo della lettura sia lo
studio di un certo argomento. In questo caso
il poter disporre di molte opere rapidamente
accessibili su computer compenserebbe la
perdita di fascino del libro stampato. Altret-
tanto comodo sarebbe poi potersi muovere
agevolmente tra queste varie fonti guidati
solo dallo scopo della ricerca o dalla propria
curiosità, alla scoperta di parentele tra argo-
menti diversi. Si tratta di prospettive già in
parte praticabili.
La prima, quella della biblioteca da tavolo,
può contare sulle opere elettroniche proposte
dall’editoria ufficiale: enciclopedie, dizionari
e antologie concentrati su dischetti o CD-
ROM di pochi centimetri di diametro e corre-
dati da sofisticati software per la loro consul-
tazione su computer. Può contare inoltre sulle
banche testuali, accessibili per via telematica,
che mettono a disposizione la versione elettro-
nica di documenti, rapporti e di opere letterarie
non più vincolate da diritti d’autore (per mag-
giori notizie sui libri elettronici si veda l’arti-
colo di F. Caviglia).
La seconda prospettiva, quella delle molte-
plici chiavi d’accesso alle fonti che compon-
gono la nostra biblioteca portatile, è già in
parte risolta dalle possibilità di ricerca di infor-
mazioni offerta dal computer, ma trova uno
spazio del tutto nuovo nell’uso di tecniche
ipertestuali.
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Per esempio software per la lettura, che
propongono riordino di testi, ricerca di infor-
mazioni, ricostruzione integrale di testi lacunosi
(cloze); oppure programmi che sollecitano
uno studente ad agire linguisticamente, per
esempio adventure basate sulla comprensione
di testi e sulla capacità di fornire risposte in
lingua straniera.
Il vero limite del computer come docente di
lingua sta piuttosto nella modesta interazione
linguistica che esso consente. Il software non
possiede quella competenza linguistica che
cerca invece di trasmettere, non  comprende
cioè le risposte dello studente, ma si limita ad
elaborarle secondo procedure capaci di agire
solo su porzioni semplici, singole parole, scel-
te multiple, brevissime frasi.
Fermi restando questi limiti, la possibilità di
sommare l’interattività dell’elaboratore con i
vantaggi del video e del registratore fa sì che
anche un computer incompetente possa offrire
buone chances per l’apprendimento di alcune
abilità, specie in lingua straniera, attraverso
esercizi che integrano immagini, filmati, so-
noro con quesiti e aiuti scritti o orali. È quel
che permette di fare per esempio Dasher, un
sistema autore la cui versione multimediale
consente di preparare facilmente un ampio
repertorio di esercizi in diverse lingue stranie-
re con uso di testo, grafica, voce (solo per
ascolto) e  immagini tratte da videodischi che
contengono antologie di pezzi televisivi in
tedesco, francese e spagnolo.
IL COMPUTER
COME ESPERTO  LINGUISTICO
“Cosa potremmo aspettarci se, mentre elabo-
riamo un testo sulla tastiera del calcolatore, la
macchina fosse ......anche capace di capirlo e
magari di comunicarci i suoi commenti e le sue
reazioni al testo che stiamo elaborando?” L’idea
di un esperto dietro il video suggerita da
Domenico Parisi già molti anni fa è affasci-
nante anche se lontana dalla sua realizzazione.
Strumenti informatici in grado di operare in
maniera un po’ più o meno intelligente sul dato
linguistico sono però già disponibili, anche
all’interno di molti wp.
Per esempio thesaurus  elettronici, ovvero
dizionari di sinonimi  nei quali reperire l’acce-
zione più adeguata a quel che si vuole esprime-
re; o spelling checker, correttori di ortografia
utili per ritrovare automaticamente gran parte
degli errori di battitura. Un buon correttore
ortografico può anche suggerire a fronte di
termini “sconosciuti” una lista dei quasi-
omografi, ma non sa fare molto di più. Per
esempio, una frase da brividi come “ciò detto
che a andato ha fare un ragno” passerebbe
indenne al controllo perché il correttore si
limita a controllare la presenza di ogni parola
nel suo dizionario di forme “ammesse”.
Il passo successivo sono i grammar checker,
di cui esiste da poco una versione anche per
l’italiano (Errata Corrige). Si tratta di software
piuttosto complessi che analizzano le strutture
morfo-sintattiche e alcune forme stilistiche
presenti nel testo segnalando quelle sospette,
rispetto ad un repertorio di dati e di regole noto
al programma: accordo verbo-soggetto, pun-
teggiatura, uso dei pronomi, termini impro-
pri,...
Andare oltre richiederebbe di dotare il com-
puter di competenze sulla semantica della
lingua: un sesto grado, forse impossibile, la
cui scalata ha portato allo sviluppo di molte
conoscenze teoriche sui meccanismi della
lingua ma non di software normalmente
utilizzabili.
Comunque, già attraverso gli strumenti di-
sponibili, lo studente può sfruttare la macchi-
na come una sorta di esperto in linea capace di
suggerirgli sinonimi, di individuare problemi
ortografici, sintattici o stilistici in ciò che egli
scrive, e magari di proporgli qualche soluzio-
ne alternativa. A parte il suo valore pratico,
questa possibilità può essere utile anche per
sdrammatizzare alcuni aspetti della lingua che
“perfino una macchina può dominare”; e per
esercitare capacità critiche di revisione: lo
strumento non ha, infatti, nel rilevare inade-
guatezze, una posizione insindacabile ma ri-
chiede all’utente stesso di valutare se la segna-
lazione e il suggerimento forniti sono adeguati
al caso.
Oltre che come revisore critico (e a volte
criticabile) del testo, il computer può agire, se
non come “esperto” almeno come “assistente”
anche nelle fasi preliminari della composizio-
ne fornendo a chi scrive strumenti per pianifi-
care il testo (con sistemi di outline ) o modelli
da imitare (repertori di testi-tipo come lettere,
curriculum vitae, da personalizzare in accordo
ai propri intenti comunicativi).
Ma si può andare oltre, con programmi,
questa volta pensati per la didattica che, attra-
verso un dialogo studente-computer, portano
alla redazione automatica di testi grezzi che lo
studente stesso potrà poi raffinare. La figura
nella pagina seguente, riporta un esempio,
tratto da uno di questi programmi, Word Prof.
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IL COMPUTER COME STRUMENTO
PER RIFLETTERE SUI TESTI E SULLA
LINGUA
Il computer può offrire strumenti ad un “gabi-
netto scientifico” della lingua, per esaminare
al microscopio i testi, o per osservare in vitro
lo svolgersi di un processo linguistico, o,
infine, per sperimentare modelli linguistici.
Alle capacità computazionali della macchi-
na si può far riferimento per l’analisi
quantitativa e qualitativa di opere: indici di
frequenza, concordanze, analisi tematiche,
rilevazione di strutture sintattiche, analisi me-
triche e ritmiche,..: un impiego che, fin dalla
pionieristica impresa dell’Index Thomisticus
di padre  Busa, ha interessato filologi e
lessicografi, ma che è praticabile anche nella
scuola grazie alla disponibilità di programmi
di analisi testuale funzionanti su personal.
L’analisi di un testo, con ricerca automatica
di occorrenze, ripetizioni, parole-tema, stati-
stiche,... può servire, per esempio, allo studen-
te per la revisione del proprio testo; o al docen-
te per esaminare i cambiamenti, nel tempo, del
modo di scrivere dei propri allievi.
L’uso preminente, come dimostrano le molte
esperienze già attuate e come lo sviluppo
dell’editoria elettronica consente e sollecita, è
comunque quello di sottoporre ad analisi le
opere letterarie, con l’obiettivo di affinare
negli studenti il pos-
sesso di strumenti
critici, anche quan-
titativi, di esame dei
testi (e con il rischio,
a volte di ridurre la
comprensione di
un’opera ad opera-
zioni meccaniche di
tipo quantitativo).
Anziché all’anali-
si del testo, il com-
puter e le sue capaci-
tà di memoria posso-
no servire per esami-
nare più da vicino il
processo che condu-
ce al testo. E’ ciò che
consente di fare, per
esempio, “Genese du
texte”, un program-
ma di videoscrittura
che registra tutte le
azioni svolte da chi
scrive e permette di
vedere poi, sullo schermo del computer, in
tempo reale o accelerato, il percorso che ha
portato al testo finale. Rivedere alla moviola il
divenire del proprio testo, attraverso le parole
che si compongono sullo schermo, sparisco-
no, si spostano, attraverso le pause che sotto-
lineano momenti di difficoltà è  una possibilità
unica di prendere consapevolezza delle pro-
prie strategie di scrittura, entrando nel mondo
pressoché sconosciuto del processo di produ-
zione di un testo.
Sempre in un ambito di riflessione
metalinguistica sta la possibilità di far entrare
lo studente in contatto diretto con la struttura
della lingua e con le regole esplicite ed impli-
cite che la governano attraverso la produzione
automatica di testi creativi soggetti a vincoli
determinati. Un caso tipico sono i cosìdetti
micromondi  cioè software nei quali si tenta di
istruire il computer all’uso di certe regole
linguistiche. Come? Per esempio, definendo
una grammatica del tipo “soggetto, predicato,
oggetto” o “inizio, evento, conseguenze, con-
clusione”, e un vocabolario di termini o di
periodi associato ai diversi elementi della
struttura; e facendo poi generare dal computer
tutte le frasi o i testi che derivano dalle possi-
bili combinazioni di ciò che è contenuto nelle
liste. A partire dai risultati ottenuti, lo studen-
te potrà controllare l’efficacia della gramma-
tica costruita. E provare a migliorarla al fine di
Figura 1. Un esempio di
scrittura collaborativa
in Word Prof
La scuola dovrebbe essere obbligatoria fino ai 
16 anni? Secondo alcuni sì. A favore di 
quest’idea dicono che prolungare la scuola 
servirebbe a limitare la disoccupazione 
giovanile. Questo motivo non mi sembra 
valido perchè in realtà il problema della 
disoccupazione non si risolverebbe, si 
sposterebbe solo nel tempo. Viceversa mi
pare ci siano buone ragioni per pensarla 
diversamente: la scuola è spesso noiosa e 
frustrante, già è obbligatoria fino ai 14 anni e 
non mi sembra giusto costringere chi non 
vuole a rimanerci ancora due anni; inoltre è 
possibile imparare anche fuori dalla scuola,
da televisioni e giornali,...
Qual’è il tema della discussione?
 la scuola
Dimmi un’opinione diffusa su la scuola che tu 
non condividi
 la scuola dovrebbe essere obbligatoria fino a 
16 anni
Ah, e tu non sei d’accordo. Perchè?
 la scuola è spesso noiosa e frustrante, già è 
obbligatoria fino ai 14 anni e non mi sembra 
giusto costringere chi non vuole a rimanerci 
ancora due anni
Qualche altra cosa contro l’idea che la scuola 
dovrebbe essere obbligatoria fino ai 16 anni
 è possibile imparare anche fuori dalla scuola, 
da televisione e giornali, ...
Chi pensa invece che la scuola dovrebbe essere 
obbligatoria fino ai 16 anni dice che...?
 prolungare la scuola servirebbe a limitare la 
disoccupazione giovanile
Bene. Ma tu non sei d’accordo neppure su 
questo e contesti rispondendo che...
 il problema della disoccupazione non si 
risolverebbe, si sposterebbe solo nel tempo.
Dialogo studente-computer
il programma pone le domande
lo studente risponde liberamente
Testo grezzo generato dal
programma al termine del dialogo
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L’Accademia di Lagado
In grazia della sua invenzione, la persona
più ignorante, con poca spesa e uno sforzo
muscolare minimo, avrebbe potuto scrive-
re libri di filosofia, poesia, politica, legge,
matematica e teologia, senza bisogno al-
cuno di genio o di studio. Mi condusse
quindi vicino alla macchina, lungo la qua-
le erano schierati i suoi discepoli. Situata
nel bel mezzo dell’aula, misurava venti
metri quadrati. La superficie risultava di
vari pezzetti di legno, grossi press’a poco
come dadi, alcuni di maggiore dimensione
degli altri. Erano tutti congiunti da esili fili
di ferro. Incollata sopra le quattro facce
dei pezzetti di legno era della carta, e su
questa si trovavano scritte tutte le parole
della loro lingua, coniugate nei diversi
modi e tempi e declinate nei vari casi, ma
senza ordine veruno. Il professore mi invi-
tò a prestare attenzione, ché appunto si
accingeva a mettere in moto la macchina.
Ciascun discepolo prese, al cenno del ma-
estro, un manico di ferro (ce n’erano qua-
ranta fissati intorno agli orli della macchi-
na) e d’un tratto le fece girare. Natural-
mente la disposizione delle parole cambiò
in tutto e per tutto. Il maestro ordinò allora
a trentasei scolari di leggere pian pianino
i vari righi così come apparivano sulla
macchina e quando quelli trovarono tre o
quattro parole unite insieme che potevano
far parte di una sentenza, le dettavano ai
quattro rimanenti discepoli che fungevano
da scrivani. Questo lavoro fu ripetuto tre o
quattro volte, e a ogni girata di manico, per
il congegno speciale della macchina, le
parole cambiavano posto in seguito al ro-
vesciarsi dei quadratini di legno.
Gli studenti, tutti i giorni per sei ore, erano
occupati in questo lavoro, e il maestro mi
mostrò una collezione di grossi volumi in
folio, contenenti monche sentenze, che egli
si proponeva di legare insieme per dare al
mondo, in base a tanto ricco materiale, un
organamento completo di tutte le arti e di
tutti le scienze.
Jonathan Swift. I viaggi di Gulliver, Mila-
no, Garzanti, 1975.
Il versificatore
... entra il poeta.
segretaria Buongiorno, maestro.
poeta Buongiorno, signorina. Bella
giornata, eh? la prima dopo un
mese di pioggia. Peccato do-
ver stare in ufficio! Il program-
ma per oggi?
segretaria Non c’è molto: due carmi con-
viviali, un poemetto per il ma-
trimonio della contessina
Dimitròpulos, quattordici in-
serzioni pubblicitarie, e un
cantico per la vittoria del
Milan, domenica scorsa.
poeta Roba da poco: in mattinata
finiamo tutto. Ha già attaccato
il Versificatore?
segretaria Sì, è già caldo. (Lieve ronzio).
Possiamo  cominciare anche
subito.
poeta Se non ci fosse lui…
Primo Levi. Storie Naturali, Torino,
Einaudi,  1966.
Il correttore di bozze
È un libro scritto e stampato con grande
accuratezza e ho poche osservazioni da
fare. Alla riga 22 della pagina 27 la parola
“positivo” è diventata “poistivo”. Alla riga
6 della pagina 32 c’è una virgola super-
flua, mentre una virgola sarebbe stata op-
portuna nella riga 13 della pagina 34.
Nell’equazione XIV-2 della pagina 337 il
segno + avrebbe dovuto essere un -, date le
premesse delle equazioni precedenti ...
Fto. Easy robot EZ 27 dell’U.S.Robots.
Isaac Asimov, Tutti i miei robot, Milano,
Mondadori, 1985.
100 000 000 000 000 di Poesie,
Istruzioni per l’uso
Questa operina consente a chiunque di com-
porre, a piacere, centomila miliardi di poe-
sie, tutte regolari si intende, a partire da
dieci sonetti. È, tutto sommato, una specie
di macchina per fabbricare poesie, ma in
numero limitato; però il numero, sebbene
limitato, è tale da consentire la lettura per
circa duecento milioni di anni (leggendo
ventiquattro ore su ventiquattro).
Per comporre questi dieci sonetti, ho dovu-
to sottostare alle seguenti regole:
1) Le rime non dovevano essere troppo bana-
li e nemmeno troppo rare; era necessaria la
presenza di almeno quaranta parole diverse
nelle quartine, e di venti nelle terzine.
2) Ogni sonetto doveva almeno avere un
tema e una continuità, altrimenti gli altri
1014 – 10 non avrebbero avuto lo stesso
fascino.
3) Infine, la struttura grammaticale dove-
va essere la stessa e restare invariata a
ogni sostituzione di verso.
Impostate le cose in questo modo, e ogni
verso essendo stampato su una striscia di
carta, si vede facilmente che il lettore può
comporre 1014 sonetti diversi, ovvero
centomila miliardi di sonetti. (Per essere
più esplicito per le persone scettiche: a
ogni primo verso [nel numero di dieci] si
possono far corrispondere dieci secondi
versi differenti; ci sono dunque cento diffe-
renti combinazioni dei primi due versi,
aggiungendo il terzo ce ne saranno mille, e
per i dieci sonetti, completi, di quattordici
versi, si ha immancabilmente il risultato
enunciato sopra).
Calcolando 45 secondi per leggere un so-
netto, 15 secondi per voltare le strisce di
carta, 8 ore al giorno, 200 giorni all’anno,
se ne ha per più di un milione di secoli di
lettura, e leggendo giorno e notte, 365
giorni all’ano, se ne ha per 190 258 751
anni più qualche pezzetto e minuzzolo (sen-
za mettere in conto gli anni bisestili e altri
particolari).
Raymond Queneau, OULIPO - La Lettera-
tura Potenziale, Bologna, CLUEB, 1985.
Le macchine del linguaggio nelle opere letterarie
Immaginare macchine del linguaggio capaci di revisionare o produrre automaticamente testi a partire
da qualche parametro inizialmente fissato da un autore umano è un tema che si ritrova di frequente
in letteratura. Ecco qualche esempio.
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evitare o, perché no?, di forzare, produzioni
improprie, sintatticamente inadeguate o
semanticamente surreali.
VERSO UN LABORATORIO
DI EDUCAZIONE LINGUISTICA
SU COMPUTER
Le funzioni del computer finora descritte non
sono né rigidamente separate tra di loro né,
ancor meno, incompatibili. Ad unificarle è
intanto il fatto di risiedere tutte su un medesi-
mo supporto fisico e, in alcuni casi, di convi-
vere addirittura in un unico software; ed è poi
il loro poter lavorare insieme nello svolgimen-
to di una stessa attività. Da questo punto di
vista si può guardare al computer come ad un
laboratorio dotato di una serie di strumenti
integrabili tra di loro per la lavorazione di
apprendimenti linguistici complessi.
Quest’integrazione può riguardare l’uso co-
operativo di software già esistenti, ciascuno
dei quali serve specifiche componenti del-
l’obiettivo principale, e può anche tradursi in
materiali direttamente progettati per quest’idea
di computer come laboratorio artigianale.
Prendiamo il caso della composizione di
testi. Già un wp si presenta come un buon
esempio di ambiente attrezzato per la scrittura.
Ma non è detto che lo sia per l’apprendimento,
perché il wp è costruito per un utente generico
e non per chi sta imparando a costruire testi.
Possiamo allora immaginare di integrarlo con
software di impronta didattica più precisa.
Su questa idea si basa, per esempio, Writer’s
Helper, un software pubblicato nel 1980 e,
recentemente, riproposto in versione aggior-
nata, che fornisce, con diverse strategie, aiuto
allo studente nelle fasi di pre  e post scrittura,
dall’esplorazione e organizzazione di idee,
alla pianificazione di un testo, fino all’uso di
strumenti di revisione critica.
Altri progetti seguono idee simili, anche se
mirano ad assistere lo studente non prima o
dopo la stesura del testo ma durante la compo-
sizione stessa.
Un esempio è WordProf, un programma
sviluppato dall’ITD, che integra le componen-
ti base di un word processor (scrittura,
archiviazione e editing dei testi)  con una serie
di funzionalità, di natura didattica, sempre
disponibili mentre lo studente scrive:
• un insieme di strumenti  per lavorare sul
testo: evidenziatori di parole e frasi, stru-
menti di misura, ambienti per fare annota-
zioni ad un testo,...;
• una biblioteca di testi preconfezionati, sud-
divisi per tipologia testuale, intenti comuni-
cativi, stile,..che lo studente può consultare
e copiare per imitarli;
• un assistente che tenta di collaborare con lo
studente nello svolgimento di alcune attività
di composizione (espandere un’idea, pro-
gettare un testo, scrivere brevi paragrafi...);
• una palestra che propone  esercizi e  giochi
per allenare su alcune abilità di composizio-
ne e di comprensione di testi.
Nell’insieme, un ambiente attrezzato per
l’apprendista scrittore che integra in un unico
software molte delle diverse funzioni del com-
puter indicate in precedenza. Accanto a questo
ambiente, se ne possono immaginare altri,
orientati alla lettura o alla riflessione gramma-
ticale o allo studio della letteratura. Insomma
un laboratorio per l’educazione linguistica tut-
to dentro ad un computer.
SFRUTTARE IL COMPUTER
O MISURARNE I PREGI?
Il rapido viaggio compiuto aveva lo scopo di
fornire un panorama delle intersezioni tra edu-
cazione linguistica e computer. Le applicazio-
ni descritte non hanno tutte lo stesso valore
didattico e neppure si può dire che siano essen-
ziali ad una buona educazione linguistica. Esse
indicano soltanto che dal computer, strumento
con il quale comunicare e per comunicare,
vengono diverse opportunità per la didattica
della lingua. Già il solo esplorare i suoi modi
d’impiego, per magari poi rifiutarne l’uso,
aiuta a rivedere in termini concreti i contenuti,
gli obiettivi e gli approcci della educazione
linguistica che si vuole attuare. L’operatività
richiesta dallo strumento impedisce infatti di
mantenere implicite ed ambigue assunzioni ed
ipotesi di lavoro. Ed  è questa stessa operatività,
applicata al lavoro degli studenti, a rendere poi
convincenti le numerose esperienze già avvia-
te nella scuola.
Giunti a questo punto del discorso, c’è sem-
pre qualcuno che chiede “Va bene, ma al di là
di impressioni soggettive che evidenza speri-
mentale c’è che la tecnologia informatica porti
benefici negli apprendimenti linguistici?”
A volte, il tono della domanda tradisce la
diffidenza nei confronti di un mezzo conside-
rato estraneo o pericoloso per la propria pro-
fessionalità.
Si potrebbe tentare di vincere le resistenze,
argomentando i pregi didattici di specifici
software e di specifici modi d’uso dello stru-
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mento -ché parlare di computer in generale è
un po’ vago- e discutendo i dati di ricerche
svolte, senza calcare troppo la mano sull’effet-
tiva riproducibilità dei risultati ottenuti.
In mancanza di spirito missionario, credo
sia preferibile rispondere “ beh, vi sono molte
esperienze con risultati positivi, ma non vi è
evidenza sperimentale  che il computer in sé
porti benefici. E  non è così importante che vi
sia”.
Una risposta provocatoria? Un po’, ma non
tanto. Per togliermi d’impaccio dirò subito che
il discorso meriterebbe un approfondimento
ed un dibattito esteso. Qui vorrei limitarmi ad
osservare che la ricerca di certificati di garan-
zia associati allo strumento conduce a vie
impervie e, a mio avviso, di dubbia utilità
almeno nel caso dell’educazione linguistica.
Considerare i risultati di esperienze d’uso di
un certo software (intendendo per “risultati” le
capacità acquisite dagli studenti in relazione
agli obiettivi dichiarati) come prove di qualità
del software medesimo può essere ragionevo-
le, per esempio, nel caso di corsi CAI, nei quali
è il computer da solo a gestire l’intero percorso
di apprendimento. Lo è un po’ meno quando ci
si riferisce a software aperti e a funzioni del
computer come strumento, laboratorio, assi-
stente,... che hanno in sé poca o nessuna auto-
nomia didattica e prendono senso solo se inte-
grati in contesti d’apprendimento più  ampi. In
questi casi, che sono poi quelli di maggior
interesse per l’educazione linguistica, i risul-
tati, positivi o no, che si ottengono non posso-
no essere attribuiti di peso all’azione della
tecnologia in sé. Non si può, per esempio, in
un’esperienza di didattica della scrittura con il
wp affermare con certezza che gli eventuali
miglioramenti nelle capacità di produzione di
testi degli studenti sono merito del wp. Ad
avere evidenza sperimentale  è l’intera espe-
rienza, in cui, accanto al software, c’è il modo
con cui i ragazzi lo usano, il tipo di attività che
svolgono, la didattica che il docente pratica,....
Certo si può immaginare che il software incida
(e si spera che lo faccia, altrimenti perché
usarlo?) vuoi direttamente sull’apprendimen-
to vuoi sugli approcci seguiti, sulla motivazio-
ne,.. ; ma questa influenza non è una costante
intrinseca del mezzo, è a sua volta influenzata
dal contesto in cui lo strumento si inserisce, al
variare del quale può variare, e di molto, la
maniera di usare quel software e possono
mutare di conseguenza gli effetti dello stru-
mento su apprendimento, approcci, motiva-
zione,.. Sicché anche se si riuscisse a districare
il ruolo giocato dallo strumento in una certa
esperienza- cosa difficilina in un sistema a più
variabili correlate tra loro e per giunta in
relazione ad abilità linguistiche- esso non po-
trebbe comunque venir assunto come certifi-
cato di garanzia perché non sarebbe
generalizzabile. Si potrebbero allora cercare i
tratti comuni a più esperienze e....
Ma forse è meglio fermarsi.
Questo modo tecnocentrico di procedere si
adatta infatti assai male ad una logica d’uso del
computer che attribuisce credibilità non al mez-
zo in sé ma a quel che con il mezzo si può fare
e all’utilità di questo “fare” rispetto agli obiet-
tivi didattici che si perseguono. Nel caso del-
l’educazione linguistica questa credibilità si
basa sul fatto che il computer permette di
svolgere attività che interessano, senza media-
zioni, l’area delle competenze comunicativo-
linguistiche: scrivere, leggere, organizzare in-
formazioni, manipolare la lingua,...Se si condi-
vide questo valore di opportunità del mezzo il
problema allora non è partire valutandone gli
effetti (“che cosa fa il wp per le capacità di
scrittura degli studenti?”)  ma progettandone
gli effetti, ovvero studiando se e come le
potenzialità del mezzo possono venire utilizza-
te (“che cosa si può fare con un wp per miglio-
rare le capacità di composizione degli studen-
ti”) e quali condizioni sono necessarie perché il
ricorso al computer si riveli produttivo.
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